TR S S —

T mvemwee

L R TY P P TV

TVALLL G101 LUUILG CASEITUDIULL.

Charges futures et prowsmn

un couple difficile

2 Cout administrative
L d’appel de Bordeaux 2 rendu

un arrét le 21 juin 2016 (n°
16BX00035) confirmant quune
provision pour charges futures ne
peut pas étre déduite du résultat
fiscal lorsqu’elle est justifiée par la
. comptabilisation de Pen-cours de
production au niveau des stocks &
Pactif du bilan.
Dans le cas d’espéce, Ia Cour a
relevé que « la provision en
liige est (...) une provision

pour charges et non une provi-'

sion pour pertes. La déduction

10

de cette provision ne peut (...)
étre légalement admise que dans
la mesure ou les charges provi-
sionnées se rattacheraient i des
ventes comptabilisées au titre du
méme exercice. ». -

En réalité, Ia société avait comp-
tabilisé 4 la cléture de Pexercice,
2 raison des lots non encore
vendus, un efi-cours de produc-
tion obtenu en multipliant le
total des chatges estimées de
construction par le rapport
entre le nombre de milliémes
restant a vendre et le nombre
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total de milliémes composant le

progtamme immobilier. Cette
valotisation était pout le moins
étrange ; le stock autait du étre
valotisé au coGt de production
des travaux réalisés et non pas

via un calcul proportionnel aux

charges réalisées et i réaliser.
Et au plan comptable, un jeu
de compte entre dépréciation

du stock (pour la réalisée, avec -

déduction fiscale sur justifica-
tion) et provision pout pette i

_ terminaison (pour la partie future

i réaliser, sans déduction fiscale)

aurait du étre mis en évidence.

La question des provisions
constitue bien un champ de rela-
tions délicates entre comptabilité
et fiscalité, mais il faut au préa-
lable que F'analyse comptable soit
cohérente par respect des prin-
cipes fondamentaux de prudence
dans les évaluations, et de cohé-
tence dans le rattachement des

charges et produits.

« Faire ses provisions » n’est
donc pas toujours un long ﬂeuve
tranquille l



